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Особенности выбора признаков для распознавания видов физической активности 

 

Важной задачей при проведении классификации физической активности является выбор 

информативных признаков, так как они влияют на точность распознавания видов физической 

активности. Распознавание видов активности в большинстве случаев осуществляется на основе 

показаний таких датчиков смартфона, как трехосевой акселерометр и гироскоп. Результаты 

исследований показывают, что акселерометр и гироскоп дают высокую точность классификации 

и могут использоваться для распознавания физической активности человека [1, 2]. 

Для получения высокой точности классификации необходим выбор такого подмножества 

признаков, которое бы позволило с низкими вычислительными затратами получить требуемое 

значение точности классификации. Причиной снижения вычислительных затрат является 

необходимость использования для распознавания мобильных устройств с ограниченными 

вычислительными ресурсами. 

Для того чтобы решить данную проблему необходимо спроектировать новые признаки. 

Проектирование признаков – это процесс создания новых признаков на основе существующих 

для увеличения точности классификации, путем применения знаний о данных или 

рассматриваемой предметной области. Проектирование признаков позволит заменить исходные 

информативные признаки на новые с сохранением полученной точности классификации и 

снижением вычислительных затрат. 

Анализ публикаций показывает, что для решения задачи распознавания видов физической 

активности используются признаки, представленные в таблице 1. 

 

Таблица 1 

Признаки, используемые в существующих исследованиях 

Исследование Признаки 

[3] Диапазон значений, среднее значение, эксцесс, асимметрия 

[4] 

Среднее значение, стандартное отклонение, максимальное значение, 

минимальное значение, медианное абсолютное отклонение, 

средневзвешенный частотный сигнал 

[5] 
Среднее значение, медиана, стандартное отклонение, пик абсолютных 

данных, абсолютный интеграл, корреляция между осями 

[6] 

Среднее значение, стандартное отклонение, медианное абсолютное 

отклонение, максимальное значение, минимальное значение, эксцесс, 

асимметрия, корреляция между осями 

[7] Среднее значение, медиана, стандартное отклонение, асимметрия 

[8] Среднее значение, стандартное отклонение, асимметрия, медиана 

 

Для выбора признаков требуется оценить их информативность. Информативность 

оценивалась с помощью алгоритма ReliefF. В результате были выбраны следующие признаки: 

стандартное отклонение, максимальное значение, минимальное значение, медианное 

абсолютное отклонение, межквартильный диапазон, диапазон значений. 
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Также проводилась оценка вычислительной сложности при использовании выбранного 

подмножества информативных признаков. В результате эксперимента было выявлено, что ряд 

признаков обладает высокой информативностью, но и высокой вычислительной сложностью.  

Таким образом, на основе исходного ряда признаков были спроектированы новые, 

характеризующиеся низкой вычислительной сложности и прежним уровнем информативности. 
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